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Innledning

Denne samlerapporten tar
utgangspunkt i en kartlegging

av frivillige organisasjoner i

19 kommuner gjennomfert av
Frivillighet Norge. Undersakelsen
er gjennomfert i perioden 2015-
2017. | denne sammenstillingen
brukes gjennomsnittsverdiene

fra den enkelte kommunen i
analysen av de kvantitative
spgrsmadlene, mens man i de
kvalitative spgrsmdlene bruker
hele materialet fra kartleggingene.
For noen av spersmdlene er
resultatene differensiert pa
kommunestgrrelse. Resultatene
fra undersgkelsen bygger i sin
helhet pd respondentenes tilbake-
meldinger pd spgrsmadlene og er kun
representativ for disse.

| noen av spgrsmadlene er kom-
munene delt inn i smd kommuner,
mellomstore kommuner og store
kommuner. Sm& kommuner er
kommuner med under 5000 inn-
byggere, mellomstore kommmuner
er kommuner med 5000-20 000
innbyggere, og store kommuner
er kommuner med over 20 000
innbyggere.

| denne rapporten er det henholdsvis
2 smd kommuner, 8 mellomstore
kommuner og 9 store kommuner.

N (antall svar) er derfor liten for

smd kommuner. Det er ikke alltid
alle organisasjoner har besvart

alle spgrsmdlene, N vil derfor
variere og dermed ogsd forholdet
mellom antall kommuner i de ulike

storrelseskategorier. Vi har ikke gjort
noen grundigere undersgkelser av
forskjellen mellom gruppene utover
d se pd den prosentvise fordelingen
av besvarelsene.

Resultatene fra undersgkelsen
bygger i sin helhet pd respon-
dentenes tilbakemeldinger pa
spersmalene. Dette ligger til

grunn for alle forhold knyttet til
presentasjon og fortolkning av det
innsamlede datamaterialet. Denne
sammenstillingen kan ikke si noe
om forhold utover de undersgkte
kommunene.

FRIVILLIGHETSPOLITIKK |
KOMMUNENE

Frivillig sektor stdr i en szerstilling

i Norge. | Norge er det rundt 10
millioner medlemskap i om lag

100 000 lag og foreninger. Ifzlge
Frivillighet Norges Frivillighets-
barometer har hele 67 % av
befolkningen over 15 &r deltatt

i frivillig arbeid i Ispet av de 12

siste manedene'. Deltakelse

i frivilligheten gir mennesker
muligheten til & realisere interessene
sine og til 4 bidra til neermiljget.
Frivillige organisasjoner gir
mennesker falelse av lokal identitet,
tilherighet, fellesskap, de skaper
gode og inkluderende lokalmiljger
og styrker demokratiet. Ofte trekker
det offentlige frem samarbeid med
frivilligheten som nekkelen til &

Ilzse samfunnsutfordringer innen
blant annet folkehelse, omsorg,

beredskap, kultur og inkludering.
Likevel har bare omtrent 14 %

av kommuner vedtatt en egen
frivillighetspolitikk?. Dette til tross
for alt det frivillig innsats tilferer
samfunnet lokalt og nasjonalt.

Frivillighet Norge fremhever
ngdvendigheten av at kommunene
utvikler en helhetlig kommunal
frivillighetspolitikk som grunnlag
for & legge til rette for et best
mulig samarbeid pa frivillighetens
premisser.

Frivillighet Norge og KS har

signert en plattform for samspill

og samarbeid mellom frivillig og
kommunal sektor®. Plattformen
presiserer blant annet at kommmunen
og frivilligheten har ulike roller.
Der heter det blant annet at
“Kommunen har ansvaret for
frivillighetspolitikken og for &
tilrettelegge for dialog med
frivilligheten. Frivillig sektor méa
bidra til utvikling av lokalmiljget
tillegg presiseres det at samarbeid
og samhandling skal baseres pd

at man er likeverdige parter og at
partene md& meote hverandre med
tillit. Avtalen gir gode beskrivelser
av hva slags grunnlag et konkret
samarbeid mellom kommune og
frivillighet ber bygge pd. Partene
anbefaler organisasjoner pd lokalt
nivd og de enkelte kommuner

og fylkeskommuner & etablere
tilsvarende samarbeidsplattformer.

III

1 En drlig undersgkelse som gjennomferes av TNS Gallup, se www.frivillighetnorge.no/filestore/Dokumenter/Frivillighetsbarometeret/

FRIVILLIGHETSBAROMETER2017 Nettsida.pdf

2 Frivillighet Norge har en oppdatert oversikt over kommuner som har vedtatt en frivillighetspolitikk pa nettsiden www.frivillighetnorge.no
3 www frivillighetnorge.no/filestore/Dokumenter/Plattformforsamspillogsamarbeidmellomfrivilligogkommunalsektor.pdf
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Beskrivelse av foreningene

HVA SLAGS TYPE FORENINGER HAR SVART PA
UNDERS@KELSEN?

Hvilken type organisasjon respondentene svarer

pd vegne av er presentert i figur 1. De to sterste
organisasjonstypene er kulturorganisasjoner

med 25 % og idrettsorganisasjoner med 20 %.

Videre finner vi at representanter for lokalmiljz og
bostedsorganisasjoner utgjer 13 %. Rekreasjons- eller
sosiale foreninger og tro- eller livssynsorganisasjoner
utgjer 10 % hver. Deretter kommer helse og sosiale
tjenester pa 7 %, politikk eller interesseorganisasjoner
5 % og internasjonale organisasjoner 4 %. Til slutt
annet 2 % og utdanning eller forskning, natur-

eller dyrevernorganisasjoner, yrkes-, bransje- eller
fagforening og frivillighetssentraler med 1% hver.

HVOR STOR ANDEL AV LOKAL-LAGENE ER
TILKNYTTET EN REGIONAL ELLER NASJONAL
ORGANISASJON?

En stor andel (72 %) av lokallagene er tilknyttet en
regional eller nasjonal organisasjon. Dette er en hay
andel, men det er stor varians mellom kommunen
der flest (84 %) og feerrest (48 %) av foreningene har
en overordnet tilknytning.

Om man sammenligner besvarelsene basert pa
kommunestarrelse er det stor forskjell pd hvor stor

andel av lokallagene som er tilknyttet en regional
eller nasjonal organisasjon. | de sm& kommunene

er kun 59 % tilknyttet en regional eller nasjonal
organisasjon. | de mellomstore kommunene er tallet
75 %, mens det i de store kommunene er 72 %.

AKTIVITET

Det er generelt hay aktivitet blant de representere
organisasjonene. 14 % av organisasjonene oppgir &
ha aktivitet pd daglig basis. 44 % av foreningene har
ukentlige aktiviteter, 24 % av dem har det mdnedlig
og 16 % har aktivitet to-fire ganger i dret. 2 % har
aktivitet en gang i dret (fig. 2).

Om man sammenligner hvor ofte foreningene

har aktivitet i forhold til kommunestearrelse,
kommer det frem at de mellomstore (53%) og de
store kommunene (62%) har heyere aktivitet pd
daglig- og ukentlig basis, enn organisasjonene

i de smd kommunene (36%). Dette md ogsa ses

i sammenheng med at de store kommunene
rapporterer & ha sterre organisasjoner. Det er ikke
gjort noen analyse av sammenhengen mellom hvor
ofte man har aktivitet og foreningenes starrelse,
men det kan antas at det ofte vil veere slik at store
foreninger har hyppigere aktivitet.

FIGUR 1: Type lag/forening respondentene svarer pd vegne av
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FIGUR 2: Hvor ofte organisasjonene har aktivitetet
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FRIVILLIG INNSATS

Det er stor spredning p& hvor mange samlede timer
de ulike lagene legger ned i frivillig innsats i dret.

10 % har mer enn 5000 timer frivillig i lapet av et

dar, mens 16 % har mellom 1000 og 5000 timer.
Ytterligere 16 % oppgir mellom 500 og 1000 timer.
Sterst andel (28 %) rapporterer mellom 100 og 500
timer pd darlig basis. 14 % har mellom 50 og 100
timer, mens 14 % jobber mindre enn 50 timer, og

7 % vet ikke (fig. 3). Det er ikke gjort noen beregning
pd sammenheng mellom foreningens starrelse og
antallet timer frivillig innsats, men det kan antas
at det generelt er sammenheng mellom mengden
frivillig innsats og foreningens starrelse.

FIGUR 3: Hvor mye frivillig innsats gjer de
frivillige organisasjonene telt i timer per ar?

Mindre enn 50 timer

Mellom 50 og 100 timer
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Mer enn 5000 timer
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Foreningens ressurser

MEDLEMMER

Et stort flertall av organisasjonene som deltar i
undersakelsene har medlemmer. Foreningene opp-
gir at de har mellom 3 og 10 000 medlemmer. Det
gjennomsnittlige medlemstallet er pd 228 medlem-
mer, mens den gjennomsnittlige medianen er pd 67
medlemmer (n=15).

| de smd kommunene finner vi medlemstall pd mel-
lom 6-450 (n=2). De mellomstore kommunene har
medlemstall pd mellom 3-3400. Det gjennomsnittli-
ge medlemstallet er p& 150, mens den gjennomsnitt-
lige medianen er pd 57 medlemmer (n=7). | de store
kommunene finner vi medlemstall pd mellom 3-10
000 medlemmer. Her er det gjennomsnittlige med-
lemstallet 325, mens den gjennomsnittlige medianen
er pd 76 medlemmer (n=9).

Endring i antall medlemmer de siste fem drene

36 % oppgir at medlemstallet har holdt seg stabilt
de fem siste drene, og hele 43 % skriver at medlem-
stallet har gkt i lepet av samme periode, hvorav 13 %
oppgir at det har gkt mye. 18 % oppgir at medlem-
stallet har gatt noe ned, og 3 % mener det har gatt
sterkt ned i Igpet av dette tidsrommet (fig. 4).

Man finner sma forskjeller i medlemsutviklingen
basert pd kommunestarrelse. | alle kommunene,
uavhengig av kommunestgrrelse, ble det oppgitt at
medlemstallet har gkt for mellom 43 % og 44 % av
foreningene. Det er litt forskjell med tanke pd kom-
munestarrelse der hvor medlemstallet har gatt ned.
| de smd kommunene oppgir feerre at medlemstallet
har gatt ned (17 %) enn i de mellomstore (23 %) og
store kommunene (20 %) (fig. 26).

FIGUR 4: Endring i medlemsmassen de siste fem drene
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FIGUR 5: Hvor lett eller vanskelig er det & rekruttere medlemmer?
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Hvor lett / vanskelig er det a rekruttere medlemmer?

P& en skala fra 1til 6, hvor 1 er veldig vanskelig og 6
er veldig lett, svarte litt over halvparten (54 %) av
lagene at det er vanskelig & rekruttere nye medlem-
mer (svar 1-3). 6 % av respondentene svarte at det
er veldig lett & rekruttere nye medlemmer, mens

de resterende er delt mellom svar 4 (27 %) og svar 5
(13 %), altsa litt lett til lett (fig. 5).* Det er stor varians
mellom kommunen ndr vi ser pd hvor mange som
oppgir at det er lett (5 eller 6) & rekruttere medlem-
mer. | kommunen hvor flest oppgir dette er andelen
33 %, mens den bare er 9 % i kommune der feerrest
oppgir dette.

Nd&r man sammenligner kommunestarrelsene kom-
mer det frem at litt over halvparten av responden-
tene (51 %-54 %), uavhengig av kommunestarrelse,
svarte at det er vanskelig & rekruttere nye medlem-
mer (svar 1-3).

De store forskjellene finner man derimot pa om det
er litt lett (svar 4) eller veldig lett (svar 6). | de smé
kommunene svarer en stgrre andel av respondentene
at det er veldig lett (14 %), mens i de mellomstore
kommunene og de store kommunene svarer 5 % og

6 % at det er veldig lett. Samtidig svarer flere i de
mellomstore og store kommuner at det er lett (27 %

50%

. 1 Veldig vanskelig

13% 6%
" )
3
14%
o 4
14% 5% >
6 Veldig lett
12% 6%

| |
90% 100%

60%

70% 80%

og 28 %), mens 17 % respondentene i de sma
kommuner svarte at det var lett (fig. 5).

Hvilke utfordringer mater foreningene i
rekrutteringsarbeidet sitt?

P& spersmal om hvilke utfordringer foreningene ma-
ter i rekrutteringsarbeidet sitt opplever respondenter
i 95 % av kommunene at tidsklemma er et hinderi &
rekruttere flere aktive medlemmer. Deretter kommer
“konkurranse om fritiden” (89 %), synlighet (79 %),
interesse for foreningen (68 %), for mye dugnad

(63 %) og til sist ansvar og styreverv (58 %) (fig. 6).

Mange av respondentene trekker frem mangel pa

tid som et hinder for & rekruttere flere aktive med-
lemmmer. Mange opplever at potensielle medlemmer,
tillitsvalgte og frivillige allerede er opptatt og at det
er mange aktiviteter & velge i. Flere opplever at det er
vanskelig & veere synlige og fd folk til & prioritere sin
forening. Andre nevner at mange allerede er enga-
sjerte andre steder og dermed ikke har tid til & ta verv
eller veere frivillig.

Mange trekker frem at malgruppene de gnsker som
medlemmer har lite tid til frivillig arbeid. Dette
gjelder spesielt yngre voksne, som er en ettertraktet
gruppe for mange organisasjoner. Flere skriver at

4 Svaralternativer var en skala fra 1til 6 der 1=veldig vanskelig og 6=veldig lett.



FIGUR 6: Hvilke utfordringer mgter foreningene i rekrutteringsarbeidet?
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unge voksne er travle, og ofte har fullt opp med jobb
og barn. Videre er rekruttering av barn og unge en
utfordring. Dette kan veere fordi organisasjonens
aktiviteter ikke er interessante for unge, eller at
foreldre ikke har tid til & bidra i organisasjoner som
krever det. Flere korps skriver at de opplever at
foreldre ikke @nsker at barn skal begynne a spille

i korps fordi det ofte er en, ifelge respondentene,
feilaktig oppfatning om at det er sveert mye
foreldredugnad i korps.

Flere respondenter mener at en konkret utfordring for
rekrutteringsarbeidet er nettopp dugnadsarbeid. Folk
har en travel hverdag, og vegrer seg for foreninger
som krever at foreldre ma stille mye opp og bruke
mye tid. Noen av respondentene er bekymret for at
de legger mye press pa de frivillige. Andre skriver at
det er lettere & fa folk til & stille p& enkeltdugnader
enn & binde seg til & veere med pd noe fast.

En gjennomgadende faktor som kommer frem er at
mange vegrer seg for & ta pd seg ansvar og binde seg
over tid. Som nevnt har unge voksne og foreldre ofte
en travel hverdag, og i tillegg skriver andre at eldre
og pensjonister vegrer seg for & pdta seg forpliktende
verv av andre drsaker, som ofte ogsd er betinget av
livssituasjon.

Det er seerlig utfordrende 4 rekruttere til styreverv.
Foreningene opplever at mange ikke gnsker & pdata
seg administrative oppgaver og verv som innebzerer
mye ansvar. Dette fordi det er mye arbeid & sette seg
inn i forskjellig regelverk, at folk er umotiverte for
denne typen oppgaver eller at folk takker nei til verv
fordi de tror at det er for mye arbeid. Det stemmer
ikke nadvendigvis, mener respondentene.

Flere typer foreninger trekker frem at deres
aktiviteter ikke ses som attraktive, eller har en smal
mdlgruppe, som en utfordring i rekrutteringen.

Tidsklernma

Konkurranse

Synlighet
Interesse
Dugnad

Ansvar/Styreverv

10

Noen synes det er vanskelig & f& folk interessert

i organisasjonenes tema, for eksempel tema

som smd interesseorganisasjoner og pasient- og
parerendeorganisasjoner. Det nevnes ogsd at noen
av foreningenes rekrutteringsutfordringer skyldes at
det i perioder er mindre interesse for temaene, som
kulturelt tradisjonstunge aktiviteter som trekkspillag,
dans og leikarringer.

En annen utfordring foreningene meoter i
rekrutteringsarbeidet sitt er synlighet og
markedsfering. Informasjonskanaler og
markedsfering av foreningen og aktivitetstilbud
oppleves som utfordrende av flere organisasjoner.
Enkelte respondenter savner informasjonsarenaer,
som for eksempel oppslagstavler for & sette opp
plakater. Noen respondenter nevner ogsd at de sliter
med & nd ut til de rette personene, og informere
disse om sitt tilbud. Kostnadene i forbindelse med
markedsfering blir ogsd nevnt.

Hvordan lykkes foreningene med
rekrutteringsarbeidet?

P& spgrsmal om hvordan foreningene lykkes i
rekrutteringsarbeidet sitt opplever respondenteri alle
kommuner at synlighet er viktig for & lykkes. Deretter
kommer aktiviteter og arrangementer (79 %), at

det skal veere sosialt & delta (58 %), kvalitet og
rekruttering blant venners venner (53 % hver), og til
sist strukturert arbeid i styret (47 %) (fig. 7).

Mange av organisasjonene som lykkes i rekrut-
teringen har satset pd, og lyktes med, synlighet for

& nd ut med sine budskap. Her nevnes nettsider,
sosiale medier, Facebook-sider, Facebook-grupper

og blogg for & informere om organisasjonens tilbud
og aktiviteter. De sender informasjon via e-post til
medlemmene, tar kontakt per telefon, og organiserer



elektroniske innsamlingsaksjoner. Videre nevnes

det at organisasjonene informerer gjennom blant
annet annonser og innlegg i lokalaviser. Positiv
omtale og synlighet synes & ha hatt positive effekter
for mange av organisasjonene. Ved & motivere

og spre informasjon gjennom sitt naermiljg har
organisasjoner nddd ut til flere.

For & rekruttere medlemmer sprer lagene ogsd
informasjon om sine aktiviteter og hva de star for
gjennom stands, arrangementer, konserter, brosjyrer,
flyveblader i postkasser, informasjonsmater,
synlighet i lokalmiljeet, skolebesak og personlig
kontakt. Noen forsgker ogsd a synliggjere seg i
naermiljget gjennom & arrangere basarer, bingoer og
middager, og har tiltak for & fd med nyinnflyttede
beboere i omrddet. Videre arrangerer de kurs, samt
dpne og sosiale samlinger.

Ved & benytte seg av kurs, aktiviteter og
arrangementer viser foreningene folk at det er

mulig & bli med i foreningen. Videre arrangerer

de ogsd workshops, sommerskole og “prevetime”

pd aktiviteter. For eksempel holder noen
musikkforeninger prevedager der potensielle
medlemmer kan teste ulike instrumenter. P4 denne
mdten far foreningene vist frem sine aktiviteter.
Apenhet er viktig for flere av foreningene og

flere organisasjoner har informasjonsmaeter,

dpne arrangementer eller “dpen dag”-lignende
arrangementer som et lavterskeltilbud for 4 gi
innblikk i organisasjonens virksomhet og hvordan de
jobber. Aktiviteter, fester og arrangementer bidrar
ogsa til & tiltrekke seg flere medlemmer og frivillige
ved & formidle hvor sosialt og goy det er & veere med.

Foreningene skriver at de satser pd at det skal veere
hyggelig og sosialt & veere med. For eksempel holder
noen sosiale kvelder i laget, med bdde styre, trenere
og frivillige, eller arrangerer familiearrangement.
Andre har musikalske innslag eller arrangerer
foredrag i forbindelse med adrsmgter. Dersom
foreningene sgrger for hay trivsel innad i foreningen,
vil det spre seg til medlemmenes venner, mener
lagene. Dette er ogsd en viktig mate for foreningen &
rekruttere nye medlemmer.

Mange oppfordrer medlemmene til & spre ordet blant
venner og bekjente, for eksempel ved & snakke med
klassekamerater og foreldre, og & ta med venner

og interesserte pd arrangement. Ved & motivere

og aktivt spre informasjon gjennom sitt generelle
naermilje har organisasjoner nddd ut til flere
potensielt aktive.

En annen viktig faktor for at rekruttering skal lykkes
er god kvalitet. Flere av respondentene begrunner
tilstremmingen av nye medlemmer med hgy kvalitet
i tilbudet deres. Dette kan veere hay kvalitet pd
lokaler og anlegg, at tilbudet deres fyller et behov i
naermiljget, hoy profesjonalitet eller godt faglig niva
og god kvalitet p& kurs og arrangementer.

Noen foreninger har satset organisatorisk for & lette
pad rekrutteringen og har fokusert pa & ha en god
intern styringsmodell. De har gjort strategisk arbeid

i styret til fokusomrdde pd medlemsmegter; de sgrger
for god oppgavefordeling i foreningen og prever &

ha gode strukturer pd matene. Flere skriver ogsa

at de satser pd & ha godt definerte og interessante
oppgaver til de frivillige. Oppgaver blir delegert til
enkeltpersoner, ikke utvalg og komiteer. Ved & fordele

FIGUR 7: Hvordan lykkes foreningene med rekrutteringsarbeidet?
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oppgavene, kan det bli mindre & gjgre pd hver enkelt.
Det er viktig at oppgavene ikke blir sé store at folk
trekker seg pd grunn av det.

INNTEKTER

P& spersmal om hvilke inntektskilder de har oppgir

81 % av lagene medlemskontingenten som inntekt-
skilde.® Dernest oppgir organisasjonene offentlige
midler: 55 % oppgir kommunale midler, 11 % fylkes-
kommunale midler og 24 % nasjonale midler. 36 % av
respondentene mottar gaver fra neeringslivet og 16 %
far inntekter fra dugnadsinnsats for nzeringslivet eller
det offentlige. 34 % av organisasjonene rapporterer
at de mottar grasrotandel. Andre inntektsledd er
stotte fra fylkesledd/nasjonalledd i organisasjonen
(20 %), gaver fra enkeltgivere (21 %) og 31 % svarer at
de far inntekter fra andre kilder (fig. 8).

| tillegg genererer organisasjonene viktige inntek-
ter gjennom egne aktiviteter som lotterier (33 %),
billettsalg pa arrangementer (29 %), samt salg av
mat (25 %), basar/messe (16 %), og loppemarked

(4 %). Merk at respondentene kunne krysse av pa

flere kategorier.

Hvor viktig er den aktuelle inntekten for foreningen

Resultatene ovenfor indikerer ikke hvor viktig den
aktuelle inntekten er for foreningene. Respondentene
ble bedt om & felge opp svarene og indikere hvor
stor eller liten del av foreningens totale inntekter de
inntektskildene de har utgjer. Dette ser vi neermere
pa i figuren under (fig. 9). Bare de som har oppgitt

4 ha den aktuelle inntektskilden har fatt spgrsmadl
om hvor viktig den er. Figurene viser at for foreninger
som har basar/messe utgjer denne inntekten en

stor eller betydelig del for over halvparten (51 %) av
foreningene. Medlemskontingent utgjer ogsa en stor
eller betydelig andel av organisasjonenes inntekter
(49 %). Deretter kommer nasjonale midler (45 %).

Muligheter for finansiering av nye aktiviteter i
foreningene

46 % av respondentene mener at det er tilfredsstil-
lende muligheter for finansiering av nye aktiviteter i
kommunen. 21 % mener at mulighetene er gode eller
sveert gode. Imidlertid mener 29 % at mulighetene er
ddrlige, og 4 % finner dem sveert darlige (fig. 10). Vi
ser at det er stor forskjell pd kommunene. Der 33 %
av organisasjonene oppgir at de har gode eller sveert

Figur 8: Hvilke inntekter har lokallagene. Respondentene kunne velge flere svaralternativer
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5 Merk: Disse tallene indikerer ikke at medlemskontingenten er organisasjonenes sterste inntektskilde — kun at mange organisasjoner
opererer med medlemskontingent. Denne undersgkelsen sier ingenting om starrelsesforholdet mellom de ulike inntektskildene.
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FIGUR 9: Hvor viktige er de ulike inntektskildene for foreningene?
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gode muligheter til & finansiere ny aktivitet i kommu-
nen der organisasjonene er mest positive, er andelen
13 % i kommunen der feerrest oppgir dette.

Det er litt forskjell pd hvordan foreningene i de
smd, de mellomstore og de store kommunene anser
mulighetene for finansiering av nye aktiviteter i
foreningene.

| de store kommunene mener feerre respondenter

at mulighetene er gode eller sveert gode og flere
finner dem darlige eller sveert darlige, sammenlignet
med respondentene i de smd og de mellomstore
kommunene.

| de smda kommunene mener 39 % at de er tilfreds-
stillende. 27 % mener at mulighetene er gode, mens
27 % mener mulighetene er darlige, og 7 % finner
dem sveert ddrlige (fig. 10).°

| de mellomstore kommunene mener nesten halvpar-
ten (48 %) at mulighetene er tilfredsstillende. 24 %
finner dem gode eller svaert gode, mens 24 % mener
mulighetene er darlige, og 4 % mener de er sveert
ddrlige (fig. 10). Det vil si at i de mellomstore kom-
munene er det feerre som opplever mulighetene som
ddrlige eller sveert darlige sammenlignet med de smaé
og de store kommunene.

6 Svarene er basert pd respondentene i én kommune i undersgkelsen.
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| de store kommunene er det faerrest som finner mu-
lighetene gode (19 %). 44 % mener de er tilfredsstil-
lende, mens 32 % mener mulighetene for & finansiere
nye aktiviteter er darlige og 5 % sveert ddrlige (fig. 10).

Utfordringer ved 4 skaffe inntekter til aktivitetene og
finansiere nye aktiviteter

P& spersmal om hvilke utfordringer respondentene
opplever i forbindelse med & skaffe inntekter til
aktivitetene og finansiere nye aktiviteter opplever
respondenter i 89 % av kommunene utfordringer
forbundet med & sgke om midler. Deretter kommer
ognske om mer gkonomisk statte (84 %), enske om fle-
re driftsmidler (68 %), utfordringer ved & finne spon-
sorer og stotte fra naeringslivet (53 %), utfordringer
ved lokaler (37 %) og til sist forfordeling/eremerkede
midler (32 %) (fig. 11).

Mange respondenter opplever det utfordrende a sgke
om gkonomisk statte. Det kan ta lang tid & sske om
penger, og det er ofte tungvint & sske om kommunal
stotte. Flere har lite kunnskap om hvilke muligheter
de har for @ seke om midler, hvor de kan henvende
seg og hvilke stgtteordninger som finnes. Det opple-
ves som vanskelig & fa oversikt over hvor de kan sake
eller hvordan de skal gjere det.



FIGUR 10: Hvordan anser foreningene frivillighetens mulighet
for finansiering av nye aktiviteter i kommunen?
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Flere mangler ressurser til & sette av den nedvendige
tiden for & sette seg inn i hvilke statteordninger som
finnes. Respondentene skriver at seknadsprosessen
er tidkrevende for organisasjonene og det er
arbeidskrevende & skrive mange sgknader. Det
trekkes frem at en av hovedutfordringene med &
skaffe skonomisk stette er at seknadsprosessene
stjeler tid man ellers ville brukt til aktivitet. Det
pekes ogsd pd at det ofte er snakk om mye arbeid
for sma bidrag fra offentlig og privat sektor til
enkeltprosjekt. | tillegg oppleves mange ordninger
som problematiske fordi det er lite forutsigbart om
man i det hele tatt vil motta offentlig statte, og hvor
mye de eventuelt vil motta. Foreningene er opptatt
av at sgknadsprosessen forenkles ved at foreningene
ikke m& dokumentere sd@ mye i forkant av seknad
som de ma gjere i dag, og flere etterspar informasjon
og veiledning om hvordan de kan sgke om midler.

FIGUR 11: Utfordringer ved & skaffe inntekter
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de driftsstette fra kommunen. Samtidig gjelder
onsket om gkonomisk stette ikke bare statte fra det
offentlige, flere gnsker ogsa stette fra sponsorer og
nzeringslivet. Dette kan imidlertid veere vanskelig

4 fa tak i, seerlig pa fast basis. Flere oppgir at de
sliter med & fa stotte fordi de ikke passer inn i de
kategoriene som mottar stotte, og enkelte blir ansett
som en privat akter istedenfor en frivillig forening.
Enkelte religizse organisasjoner peker pd at det
generelt er vanskelig & fa statte til kristent arbeid.
Det blir ogsa trukket frem at arbeidsmarkedet og
skonomiske svingninger pdvirker mulighetene for &
fa stotte bdde fra private givere og fra sponsorer i
naeringslivet.

PDkonomisk statte
329% Driftsmidler

Sponsor og stette fra nceringslivet

Lokaler

Forfordeling/gremerket
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En annen utfordring mange av respondentene
opplever er knyttet til lokaler. Mange opplever at

det er dyrt & leie lokaler. Noen foreninger har ikke
penger til & leie lokaler, for andre er det usikkert hvor
lenge de far bli i lokalene de laner eller leier. Dette
gjer langsiktig planlegging vanskelig og ferer til at
de ikke investerer i vedlikehold og utstyr. Mange
respondenter mener at leie av kommunens lokaler
burde veere gratis. Andre opplever at lokalene er lite
egnede til organisasjonens bruk.

Flere respondenter opplever at statteordningene
ofte er forfordelt eller aremerket, slik at ikke

flere organisasjoner kan komme inn og f&@ midler.
For eksempel opplever noen at lokalt nzeringsliv
og kommunen foretrekker & statte kultur og
idrett. En annen mener at kommmunen prioriterer
barneorganisasjoner. Innen kultur gis stetten
innen et relativt smalt felt. For eksempel opplever
organisasjoner som driver med for eksempel
tradisjonelt hdndverk og foreninger for voksne at
det er vanskelig 4 fd stette. En annen respondent
mener at det er lite & hente for kulturorganisasjoner
i finansiering fra kommunen og mener at

idrettsforeningene og andre “store prosjekter” er
prioriterte foran andre organisasjoner i kommunen.
Innen idrett stottes mest aktiviteter som fotball, turn
og svemming, mens andre, som klatring, ikke kan
investere og oppgradere sine anlegg. Noen skriver at
det er vanskelig & f& statte til deres type arbeid, og
at det er for mange stotteordninger til for spesifikke
formdl - de gnsker seg en starre pott for frivillighet
mer generelt.

UTGIFTER

Det er variasjon i foreningenes viktigste utgifter, men
de sterste utgiftene for flest foreninger er knyttet til
avvikling av arrangementer, utstyr til aktiviteter og
tiltak for frivillige og medlemmer. | figur 12 felger en
oversikt over foreningenes viktigste utgifter.

LOKALER

Andelen som eier, leier og ldner lokaler/anlegg

De fleste foreningene trenger lokaler for @ gjennom-
fere aktivitetene sine, bare 6 % svarer at de ikke
trenger det. 38 % av respondentene leier lokalene

FIGUR 12: Foreningenes utgifter
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sine, 49 % fdar lane gratis lokaler og 20 % eier lokalene  Nar man ser pa forskjellen mellom smd, mellomstore

sine selv. Noen har flere lokaler, s& de bdade leier, og store kommuner er det ikke stor forskjell pa hvor
Idner og eier. 7 % av respondentene oppgir at de mange som synes tilgjengeligheten er “sveert god”
mangler lokaler (fig. 13). De fleste av respondentene eller “god” og alle tre starrelseskategoriene ligger

som har leieavtaler leier hos kommunen (39 %), mens mellom 45 % og 47 %.
55 % av respondentene som laner lokale gratis Ianer

Litt sterre forskjell er det i forhold til om respon-
av kommunen.

dentene mener at lokalene er “ddrlige” eller “sveert
darlige”. | de smd& kommunene mener 33 % av re-

Universell utforming spondentene at forholdene er “darlige” eller “sveert

Mange respondenter mener at tilgjengeligheten for dérlige”. | de mellomstore kommunene er tallet for de
personer med nedsatt funksjonsevne er tilfredsstil- samme kqtegoriene 20 %, mens i store kommuner er
lende eller bedre. 19 % mener at tilgjengeligheten det 24 % (fig. 14).

er “sveert god” og 28 % mener tilgjengeligheten er
“god”, mens 30 % finner at den er “tilfredsstillende”.
17 % mener imidlertid at forholdene er “ddrlige” og

6 % mener de er “sveert ddrlige” (fig. 14). Det er likevel
ikke mulig & si om lokalene hadde blitt oppfattet som
like godt tilpasset om organisasjonen hadde opplevd
& f& inn medlemmer med behov de ikke tidligere har
tenkt pa.

Det er noe variasjon mellom kommunene pd dette
spersmdlet. | kommunen hvor flest oppgir at tilgjen-
geligheten er god eller sveert god er andelen 61 %,
mens der faerrest oppgir det er andelen pd 36 %.
Likevel ser vi at de fleste kommunene ligger jevnt pé
snittet av kommunene.

FIGUR 13: Andelen som eier, leier og l&ner lokaler/anlegg
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FIGUR 14: Tilgjengelighet i lokalene
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FIGUR 15: Utfordringer med tilgang pd lokaler
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P& spgrsmal om hvilke utfordringer respondentene
opplever i forbindelse med tilgang pa lokaler opplever
respondenter i 95 % av kommunene utfordringer i
knyttet til mangel pd egnede lokaler. Deretter kom-
mer lav kapasitet, samt utfordringer med vedlikehold
(74 % hver), hay leiepris (68 %), mangel pd lagrings-
plass (61 %), og til sist usikkerhet rundt leieavtaler

(53 %) (fig. 15).

Den utfordringen som blir nevnt i flest kommuner

(95 %) er at foreningene opplever at lokalene ikke er
egnede til deres aktiviteter. Lokalene er for sma eller
for store, mange mener at de har for lite universell
utforming, andre trenger lokaler som er mer tilpasset
sine saeregne behov. For eksempel skriver flere at
gymsaler er lite egnet for musikkgrupper, kor og
korpsevinger da gymsaler har darlig akustikk. Idretter
og aktiviteter med behov for spesialisert utstyr eller
baner opplever ofte mangel pd lokaler. Mindre idret-
ter, som for eksempel fekting og bueskyting, opplever
ofte & ikke bli prioritert i fordelingen av lokaler. Noen
foreninger opplever at ndr lokalene de bruker har for
lav kapasitet for deres aktiviteter eller for aktivitete-
ne de gnsker & holde, pavirker dette deres muligheter
for & utvide tilbudet sitt.

Utfordringer med lav kapasitet ferer ogsa til at
foreningene mener at de far for lite tid til aktivitet i
lokalene de trenger. Noen av lagene ma si nei til nye
medlemmer grunnet manglende plass og treningstid
i hall. En av drsakene til at mange opplever at de
ikke far nok tid til aktivitetene sine er fordi det er
flere foreninger som leier samme lokaler, eller det er

17

vanskelig & finne lokaler som er ledige. Noen steder
nevner ogsa respondentene at vekst i omradet for
ovrig gir flere medlemmer og gkt behov for mer tid
eller plass i lokaler og anlegg. Det nevnes at beho-
vet for lokaler for frivillig aktivitet ma inkluderes i
planleggingen nar man planlegger nye boliger slik at
ogsd organisasjonene kan fglge veksten i omrddet for
ovrig.

En annen utfordring flere foreninger mater er knyttet
til vedlikehold av lokaler og uteomrader. Flere av
foreningene benytter eldre og slitte lokaler. Dette kan
fore til hoye vedlikeholdskostnader, og flere ansker
gkonomisk statte slik at de kan gjennomfare vedlike-
holdsarbeid. Dette ser ut til & veere en utfordring som
berarer bade foreninger som eier og laner/leier loka-
ler. Noen benytter vernede bygg, noe som ogsd kan
gjere vedlikeholdsarbeid bdde omstendelig og dyrt.
Videre kan det vaere mye dugnadsarbeid forbundet
med & eie egne lokaler eller @ veere andelseiere i et
lokale. Dette legger mye press pd foreningens med-
lemmer. Flere trekker frem at det er en utfordring

& fa nok frivillige til & stille pd dugnad for & gjere
vedlikehold. Kommunikasjon med kommunen om
videre planer for lokalene foreningene ldner/leier og
vedlikehold av hus, baner og anlegg blir ogsd nevnt
som utfordringer.

Mange av respondentene opplever at prisen for &
leie lokaler er hay. Videre opplever flere respondenter
utfordringer da de mangler forutsigbare leieavtaler.
Flere oppgir at de er usikre pa leiemulighetene
fremover, og oppgir at de gnsker langtidsavtaler

for leie av lokaler. Mange opplever usikkerhet



rundt mulighetene for & benytte lokalene de har Flere trekker ogsd frem utfordringer knyttet til

i dag i fremtiden, og hva som er fremtidsplanene lagerplass og kostnadene ved lagring. Foreningene
for omrddene noen av foreningene holder til i. gnsker seg lagringsplass til utstyr i tillegg til lokaler
Kommunikasjonen med kommunen blir ogsé nevnt i & drive aktiviteten i. For eksempel oppgir mange
denne sammenhengen, og at den kan oppleves som korps at de mangler, eller ikke har tilstrekkelig eller
treg. tilfredsstillende, plass til & lagre utstyret sitt.

4
-
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Samarbeid

SAMARBEID MED ANDRE LAG OG FORENINGER

To tredeler av foreningene (67 %) samarbeider med
andre foreninger, og det ser ikke ut til & pavirkes av
kommunens starrelse. Selv om det ikke ser ut til &
pdvirkes av kommunens storrelse er det stor variasjon
i hvor utbredt samarbeid mellom organisasjonene

er. | kommunen der feerrest oppgir @ ha samarbeid er
andelen 54 %, mens der flest samarbeider er andelen
88 %.

Hvorfor samarbeider de med andre lag og foreninger,
og hva samarbeider foreningene om?

P& spgrsmal om hvorfor de samarbeider med
andre lag og foreninger, og hva de samarbeider
om, kommer det i alle kommunene frem at de
samarbeider om felles arrangement (100 %).

Andre arsaker er samarbeid om felles mal (78 %),
kompetansedeling (56 %), & spleise pd kostnader
(44 %), utnytting av ressurser (39 %) og til sist Idner
de utstyr av hverandre (33 %) (fig. 16).

Foreningene som samarbeider med andre foreninger,
gdr sammen om & ha arrangementer, aktiviteter,
kurs, meater, foredrag, turer eller markeringer.
Organisasjoner samarbeider bade ved d ha
arrangementer sammen, eller ved & hjelp til pé
hverandres arrangementer. Arrangementer eller
aktiviteter som nevnes er blant annet 17. mai-feiring,

konserter, julearrangementer, fotballkamper, Barnas
verdensdag, utstillinger og batturer. A samarbeide
med andre foreninger gjer blant annet at de kan f&
til sterre arrangementer, og det gir dem mulighet til
@ kutte og dele i kostnader de ellers ville hatt alene.

Foreningene som samarbeider med andre lag i
kommunen, samarbeider gjerne med foreninger
som har lignende formal som dem selv, ellerom &
nd et felles mal. Eksempler pd dette er samarbeid
mellom hagelag, husflidslag, historielag og
bygdemuseet eller mellom ulike idrettslag. En
respondent skriver at de samarbeider med tre
andre foreninger om barne- og ungdomsarbeid i
kommunen. Naturorganisasjoner og velforeninger
kan samarbeide der ivaretakelse av lokalmiljget er
en viktig del av deres interessefelt. Noen lokalmiljz-
og bostedsforeninger samarbeider om forvaltning
av naturomrdder, eller dersom det oppstar en
problemstilling som oppleves som felles for flere slike
foreninger i samme omrade.

Flere foreninger skriver at de samarbeider for & kunne
bruke ressursene sine bedre, utveksle erfaringer

og a dele og utvikle sin kompetanse. For eksempel
samarbeider noen idrettslag slik at de gir utevere
adgang til hverandres treninger og de skaffer trenere
sammen. | tillegg Idner mange av foreningene utstyr
av hverandre.

FIGUR 16: Hvorfor samarbeider foreninger og hva samarbeider de om?
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Hvorfor samarbeider de ikke med andre lag og
foreninger?

P& spersmal om hvorfor de ikke samarbeider med
andre lag og foreninger er det flest innspill pd at de
ikke har tid eller kapasitet og at de ikke ser behovet
for det (64 % hver). Deretter kommer at det ikke har
veert aktuelt (57 %), foreningene har forskjellige typer
aktiviteter (36 %), store avstander (29 %) og at det
ikke har passet eller at de ikke ser nytten i samarbeid
(21 % hver) (fig. 17).

P& spgrsmal om hvorfor foreningene ikke samar-
beider med andre frivillige foreninger er det flere
som svarer at de ikke har tid eller kapasitet. De har
nok med sine egne aktiviteter, og samarbeid krever
merarbeid og for flere har det ikke passet. Noen sva-
rer ogsd at samarbeid ikke faller naturlig inn under
deres foreningsarbeid og at det ikke er en aktuell
problemstilling for deres type aktiviteter. Dette kan

i noen tilfeller handle om at organisasjonene driver
forskjellige typer aktiviteter. Mange respondenter
ser ikke behovet for samarbeid, de ser det ikke som
relevant og flere ser ikke nytten av det. Andre skriver
at det skyldes lang fysisk avstand til andre klubber,
eller darlig fremkommelighet - det har sammenheng
med transportmuligheter.

Hvilke gevinster gir samarbeid mellom foreningene?

P& spgrsmal om hvilke gevinster samarbeid mellom
foreningene gir far skonomiske gevinster (94 %) flest
innspill. Deretter kommer kompetansedeling (89 %),

relasjoner og nettverk (72 %), arrangement, samt
rekruttering og deltakere med 61 % hver og til sist
fellesskap og synlighet med 56 % hver (fig. 18).

Samarbeid med andre foreninger gir mange ulike
typer gevinster, ifalge respondentene. De opplever at
samarbeid gir sterre oppslutning pa arrangement,
og det blir lettere & gjennomfaere ekstraordinzere og
sterre aktiviteter. Det gir ogsd muligheter for & spare
kostnader da de kan dele pé ressursene. Foreningen
kan pd denne mdten spare kostnader ved arrange-
menter ved & spleise. | tillegg kan arrangementene
ogsd gi inntekter som foreningene deler seg imellom.
Andre skonomiske gevinster ved samarbeid som
nevnes er at de ogsd kan redusere kostnader ved &
dele pd utstyr, utgifter til leie av lokaler, leie lokaler
av hverandre, eller eie lokaler sammen, far mer oko-
nomiske midler og bedre grunnlag for & f& kommunal
stotte.

For mange av respondentene gir samarbeidet store
gevinster i form av felelse av fellesskap, det bygger
relasjoner og bredere nettverk. En del foreninger
bruker ogs@ samarbeidet for & spre informasjon om
eget arbeid. Samarbeidet bidrar til starre synlighet,
det gjor at foreningene kanskje nar bredere ut, far
flere deltakere pd arrangement og gir slik muligheter
for rekruttering.

Videre er en viktig gevinst ved samarbeid & utveksle
erfaring, kompetanse, nye ideer og fa veiledning av
hverandre.

FIGUR 17: Hvorfor samarbeider de ikke med andre lag og foreninger?
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FIGUR 18: Hvilke gevinster gir samarbeid mellom foreningene?
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Hvor mange opplever konkurranse fra andre lag og
foreninger?

38 % av lagene opplever konkurranse mellom de
ulike frivillige organisasjonene i kommunen (n=
1135). Dette er i hovedsak opplevd konkurranse om
medlemmer - badde mellom ulike og lignende type
foreninger. Organisasjonene ma konkurrere om &
veere den mest attraktive aktiviteten. Mange melder
om at det er et bredt spekter av tilbud om fritids-
aktiviteter. Flere er med i flere organisasjoner, noe
som ferer til konkurranse om medlemmenes tid og
mulighet til & pata seg verv. Noen sier ogsd at de
md konkurrere om de samme lokalene. Videre sgker
mange pd samme skonomiske stetteordninger eller
sponsorer. Andre opplever konkurranse ved arrange-
ring av lotterier, samt i forbindelse med tilsvarende
arrangementer arrangert av andre organisasjoner.

56%

@konomiske

Kompetansedeling

56%

Relasjoner og nettverk

Ekstra ordincere og sterrearrangementer
Rekruttering og deltakere

Fellesskab

Synlighet

Gjennomsnittet representerer situasjonen i mange av
kommunene veldig godt, men man finner en varia-
sjon fra 20 % til 55 % mellom kommunene der flest
og feerrest opplever konkurranse.

SAMARBEID MED BEDRIFT ELLER NARINGSLIV

34 % av foreningene oppgir at de samarbeider med
neeringslivet i dag.

Nd&r man ser pa forskjeller i forhold til kommune-
storrelse, kommer det frem at foreningene i smé
kommuner i gjennomsnitt samarbeider mer med
neeringsliv (43 %), enn de mellomstore (31 %) og store
kommunene (34 %) (fig. 19).

Nd&r man ser pd variansen mellom kommunene er det
47 % som samarbeider med nzeringslivet der flest har
samarbeid, mens det bare er 17 % i kommunen der
feerrest gjor det.

FIGUR 19: Har dere samarbeid med nceringslivet i dag?
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FIGUR 20: Hvor vellykket er samarbeidet med nceringslivet?
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Hvor vellykket er samarbeidet med neeringslivet?

81 % mener at samarbeidet med naeringslivet er
vellykket (svar 4-6) (fig. 20). Det er noe variasjon

i resultatene. | den kommunen der flest opplever
samarbeidet som vellykket oppgir 92 % dette, mens
i kommunen der feerrest oppfatter samarbeidet som
vellykket er andelen 45 %.

Nd&r man sammenligner hvordan foreningene i

smd, mellomstore og store kommuner opplever
samarbeidet er det ikke store forskjeller. Det er en
liten tendens til at foreningene i de smda og mellom-
store kommunene opplever samarbeidet som litt
mer vellykket (svar 4-6) enn foreningene i de store
kommunene. Samtidig er det en starre andel i de
mellomstore og store kommunene som opplever
samarbeidet som veldig vellykket sammenlignet med
i de sma kommunene (svar 6) (fig. 20).
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75% 100%

SAMARBEID MED KOMMUNEN

64 % av lokallagene som har svart pd undersekelsen
har samarbeid med kommmunen i dag.

Nd&r man ser pa forskjeller ut ifra kommunestgrrelse,
sa er det ikke store forskjeller i om foreningene sam-
arbeider med kommunen (fig. 21).” Men variansen
mellom kommunen hvor faerrest og flest samarbeider
med kommunen er ganske stor med 40 prosent-
poeng, mellom 44 % og 84 %.

Antall foreninger som gnsker @ samarbeide mer med
kommunen

91 % av respondentene gnsker & samarbeide (mer)
med kommunen i fremtiden. | kommunen der feaerrest
onsker & samarbeide (mer) med kommunen oppgir
68 % dette, mens i kommunen hvor flest oppgir dette
er andelen 98 %.

FIGUR 21: Har dere samarbeid med kommunen i dag?
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7 Svarene er basert pd respondentene i én kommune i undersgkelsen.
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FIGUR 22: @nsker dere @ samarbeide (mer) med kommunen i fremtiden?
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NAar vi ser pa spgrsmalet om gnske om mer samar-
beid med kommunen sammen med spgrsmdlet om
hvem som er mest og minst forngyd med dagens
samarbeid med kommunen ser det ikke ut til & veere
noen sammenheng.

Nd&r man ser pd forskjeller pd kommunestarrelse, er
der noen variasjoner pd hvorvidt foreningene ansker
& samarbeide (mer) med kommunen i fremtiden.
Det er en storre andel i de sma (95 %) og store
kommunene (93 %) som ansker & samarbeide (mer)
med kommunen i fremtiden, sammenlignet med de
mellomstore kommunene (87 %) (fig. 22).

Hva samarbeider foreningene og kommunen om?

P& spersmal om hva foreningene og kommunen
samarbeider om melder respondenter i samtlige
kommuner at de samarbeider med kommunen om

d leie og/eller ldne lokaler (100 %). Deretter er det
oppgradering og vedlikehold, sosiale og helserelater-
te tjenester, samt samarbeid om arrangementer og

93%

87%

Store
kommuner

Mellomstore
kommuner

aktiviteter (79 % hver), skonomisk stette (74 %) og
foreningene ldner utstyr av kommunen (42 %) (fig.
23).

| alle kommunene kommer det frem at foreningene
samarbeider med kommunen om lan og leie av
lokaler. Mange foreninger laner ogsd utstyr av kom-
munen. Videre samarbeider flere om vedlikehold og
oppgradering. Det kan for eksempel veere vedlikehold
av uteomradder, lekeplasser, kunstgressbaner, parker
og vei, merking og vedlikehold av stier, samt drift og
vedlikehold av anlegg.

| mange kommuner samarbeider foreningene ogsa
med kommunen om arbeid innen sosiale- og hel-
setjenester for & gi tilbud og ulike tiltak til diverse
grupper. De samarbeider blant annet om & gi tilbud
til grupper med behov for tilretteleggelse, de samar-
beider om aktiviteter for psykisk utviklingshemmede,
aktiviteter for eldre og demente, og andre bidrar i
barneverntjenesten.

FIGUR 23: Hva samarbeider foreningene og kommunen om?
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FIGUR 24: Hvor vellykket er samarbeidet med kommunen?
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Flere foreninger samarbeider med kommunen om
ulike arrangement. Dette kan blant annet veere
turdager, familiedager, danseoppvisninger, 17.
mai-aktiviteter, Kulturnatt, kulturskolen, konserter,
og andre aktiviteter som skal stimulere til aktivitet i
neermiljoet.

Mange organisasjoner far skonomisk statte av
kommunen. Dette kan veere i form av skonomisk
stotte til arrangementer og starre oppsetninger.
Andre far driftsstotte, for eksempel mottar noen
stotte til & drifte historiske eiendommer eller til
vedlikeholdsarbeid.

Anser de samarbeidet med kommunen som
vellykket?

P& en skala fra 1til 6, hvor 1 er ikke vellykket og 6 er
meget vellykket, svarte de fleste som har samarbeid
med kommunen at de anser samarbeidet som mer
vellykket enn mislykket (75 %) (svar 4-6).

Nd&r man ser pa forskjeller pd kommunestgrrelse,

sd er det sma variasjoner. Foreningene opplever
samarbeidet som vellykket i sma (78 %), mellomstore
(79 %) og store kommuner (72 %) (fig. 24).

To av de fire kommunene hvor man er mest forngyd
med samarbeidet med kommunen er ogsa blant
kommunene hvor flest samarbeider med kommunen.
Utover dette er det ingen umiddelbar sammenheng
mellom hvem som @nsker & samarbeide (mer) med
kommunen, og hvem som opplever samarbeidet
som vellykket, eller motsatt de som har lavest skdr
pd (mer) samarbeid med kommunen er ikke de som
opplever samarbeidet som minst vellykket.
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Hva er bra med samarbeidet?

P& spersmal om hva som er bra med samarbeidet
opplever respondenter i 59 % av kommunene at
Idne/leie av lokaler er veldig bra. Deretter kommer
gkonomisk statte (53 %), veiledning og hjelp av
kommunens ansatte (47 %), og til sist positive
ansatte i kommunen, at kommunen er lydher, samt
synlighet med 35 % hver (fig. 25).

Ndr foreningene blir spurt om hva som er positivt
med & samarbeide med kommunen, gar bruk av
kommunens lokaler igjen. Mange foreninger far
hjelp til & finne lokaler og omrader, og de laner/leier
lokaler og anlegg av kommunen.

Foreningene opplever at samarbeidet hjelper demi
foreningsarbeidet fordi de mottar gkonomisk statte
som er viktig for mange foreninger. Mange foreninger
skriver at de er helt avhengige av den kommunale
skonomiske statten de mottar og vektlegger spesielt
lave leieutgifter og gratis tilgang pa lokaler. Dette

gir mulighet til mer aktivitet og letter drift av laget/
foreningen pa mange mdter.

Foreningene skriver at de mgter mange positive
mennesker i kommunen, som er Igsningsorienterte,
dyktige, kompetente og engasjerte. De er lydhere

og viser forstdelse og velvilje overfor det foreningene
onsker 4 fa til. Foreningene far hjelp til tilrettelegging
for sine aktiviteter, hjelp til & seke stotteordninger og
de fdr rdd og veiledning ved behov.

Mange trekker frem at de opplever at de far geher for
arbeidet sitt. Politikerne oppleves ogsa som lydhare
og samarbeidet gir noen foreninger en mulighet

til & bli hert og fa tilgang til politisk samtale om
deres interessefelt. Foreningene far tilgang til mer
informasjon og dermed starre gjennomslagskraft.



FIGUR 25: Hva er bra med samarbeidet med kommunen?
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Flere av foreningene skriver at samarbeidet gir dem
okt synlighet i neermiljget. Kommunen har for eksem-
pel informasjon om foreningen pd sine nettsider, noe
som gjer det lettere for lokallagene & spre informa-
sjon om aktivitetene sine.

Utfordringer i samarbeidet med kommunen

Foreningenes starste utfordringer i samarbeidet med
kommunen, kan i hovedsak grupperes i tre katego-
rier. Den farste er dialog og kommunikasjon, hvor det
trekkes frem langsom saksgang i kommunene, man-
glende eller sene svar i kommunene, lite informasjon,
at systemet er vanskelig og byrdkratisk. Det neste
tema er knyttet til lokaler, hvor foreningene ansker
blant annet bedre leiepriser. Den siste kategorien

er gkonomiske utfordringer, seerlig mer stotte eller
utfordringer knyttet til bruk av ressurser. Den mest
rapporterte utfordringen er langsom saksgang og
kommunikasjon (59 %). Deretter har utfordringer til-
knyttet ressurser fatt flest innspill (41 %), manglende
eller sene svar, uoversiktlig system og enske om mer
gkonomisk statte (35 % hver), samt lite informasjon,
byrdakratisk og bedre leiepriser (29 % hver) (fig. 26).

En utfordring for flere foreninger er dialog og kom-
munikasjon med kommunen. Flere opplever at det

er vanskelig & f& svar pd henvendelser, de far sene
svar, og noen ganger far de ikke svari det hele tatt.
Videre opplever foreningene at kommunene har lang
saksgang, det tar lang tid fer de far svar pa seknader
og beslutningsprosesser tar for lang tid.

Flere foreninger opplever ogsd at de far lite infor-
masjon om vedtak og beslutninger som bergrer dem
og frivilligheten generelt. | flere kommuner gnsker
foreningene lenger forvarsel ndr kommunen om-
disponerer lokaler de bruker til for eksempel starre
arrangementer - det tar tid & finne nytt lokale og
nytt treningsrom pd kort varsel.

Mange opplever kommunens systemer som vanskeli-
ge. For eksempel trekkes det frem at det er vanskelig
for et nytt styre & sette seg inn i alt og finne ngdven-
dig informasjon, for eksempel hvordan man sgker
stotte. Andre beskriver det som vanskelig & finne
frem til riktig skjema, eller til rett kommunalt an-
satte. Flere opplever at kommunen har et tungrodd
byrdkrati med for mye formaliteter.

FIGUR 26: Utfordringer i samarbeidet med kommunen
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Noen foreninger opplever at samarbeid med
kommunen kan veaere tidkrevende, administrativt
krevende, og det kan fere til ekstraarbeid for
foreningen. For eksempel skriver en respondent at
det kan veere energikrevende & f& kommunen til &
ta beslutninger og engasjere administrasjonen i
kommunen.

Videre opplever foreningene utfordringer i forhold

til lokalleie. | noen av kommunene trekkes det

frem at det er dyrt d leie lokaler og de etterlyser
generelt bedre leiepriser. Foreningene ansker seg mer
skonomisk stette, og noen @nsker at kommunen skal
utlyse flere midler som foreningene kan sgke pd.

Hva kan gjeres for & forbedre samarbeidet med
kommunen?

P& spersmal om hva som kan gjeres for & forbedre
samarbeidet med kommunen svarer foreninger i
86 % av kommunene at kommunikasjonen med
kommunen ma bli bedre. Deretter kommer moter
mellom foreninger og kommunen (71 %), forstdelse,
gkonomisk statte, synlighet og dialog (43 % hver)
(fig. 27).

Foreninger i mange kommuner mener at
kommunikasjonen mellom foreningene og
kommunene ma bli bedre. Jevnlige og faste mater,
og mer dialog er blant foreningenes forslag for

& bedre samarbeidet med kommunene. Det blir
for eksempel foresldtt & ha en fast kontaktperson
for dialog med frivilligheten. Bedre dialog kan
ogsd gjere det enklere & synliggjere foreningenes
arbeid for kommune. Flere foreninger gnsker

ogsd at kommunen skal gjgre mer for & informere
innbyggerne om tilbudene som frivilligheten driver.

Noen foreninger gnsker for eksempel hjelp med &

nd ut til flyktningene med sine tilbud, andre gnsker
muligheten til & informere om sine tilbud pa skolene,
eller samarbeide med kulturskolen. Flere skriver at
kommunene md bli flinkere til & lytte, de md bli mer
lydhere overfor foreningenes utfordringer, og noen
ber om mer forstdelse for foreningens ulike sserbehov.
Et annet tema som kommer frem er gnsket om mer
gkonomisk statte.

MO@TEARENAER FOR FRIVILLIGHETEN |
KOMMUNEN?

Foreningene ble i undersgkelsen spurt om de

gnsker at kommunen skal tilrettelegge for faste
metearenaer for frivilligheten i kommunen, noe hele
74 % av respondentene gnsker (n=855).

Ndar man ser pa forskjeller i forhold til kommune-
storrelse, s kommer det frem at foreningene i
smd kommuner (81 %)® og i store kommuner (78 %)
i gjennomsnitt i sterre grad gnsker at kommunen
skal tilrettelegge for faste mgtearenaer, enn de
mellomstore kommunene (67 %) (fig. 28).

Hva slags mateplasser og hvordan gjennomfare
dem?

P& spgrsmal om hva slags meter og hvordan de ber
gjennomfares er det stor variasjon, bdde mellom
kommunene og mellom foreningene. Disse kan
oppsummeres i flere forslag til hvilken slags mater
og hvordan meatene bar gjennomfares. | 73 % av
kommunene gnsket noen at det skulle gjennomfares
faste meater faste meater 1-2 ganger drlig. Det kan
veere i form av meter, foredrag, kurs og konferanser.

Hvordan forbedre samarbeidet mellom kommune og organisasjoner?
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8 Svarene er basert pd respondentene i én kommune i undersgkelsen.
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FIGUR 28: @nsker dere at kommunen skal tilrettelegge for
faste matearenaer for frivilligheten i kommunen?
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Noen mener at kommunen bgr invitere alle typer | 60 % av kommunene trekkes det frem at en slik
frivillige organisasjoner, dette kommer frem i 60 % meoteplass som en god anledning til & vise frem
av kommunene. Samtidig nevnes det at det mé& arbeidet sitt, presentere foreningen. | 47 % av
oppleves som interessant for alle - om bare enkelte kommunene ble det fremhevet at det er viktig at slike
deler av frivilligheten berares pd slike mgter, risikerer  meter gir mulighet for erfaringsutveksling mellom
man at mange faller fra. Andre mener at det kan foreningene. Mange mener at det er kommunen som

veere fellesmgter for dem som driver med beslektede  ber std som ansvarlig for & innkalle til slike meater.
aktiviteter (73 %), hvor temaet kan spisses og blimer  (fig. 29).

aktuelt for den enkelte forening, og riktige instanser i

kommunen kan inviteres til & delta.

FIGUR 29: Hva slags mateplasser og hvordan gjennomfgre dem
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Mal og utfordringer

HINDRINGER FOR A NA SINE MAL

Foreningenes stgrste hindringer for & nd sine mdl,
kan i hovedsak kategoriseres i tre overordnede
kategorier. Den forste er rekruttering som favner

tidsklemma, mangel pa frivillige, og konkurranse om

frivillige og medlemmer. Den andre er gkonomiske

utfordringer som lznn til ansatte og utgifter til utstyr.
Den tredje er knyttet til lokaler, for eksempel tilgang

til lokaler og skonomi til leie av lokaler. Den sterste

av disse utfordringene er tidsklemma (82 %). Deretter
har tilgang til lokaler fatt flest innspill (76 %), mangel

pa frivillige (65 %), konkurranse om frivillige og
medlemmer (53 %), utstyr (47 %) og skonomi til leie
av lokaler (47) (fig. 30).

Tid er en viktig ressurs for foreningene. Nar

medlemmer har darlig tid, pavirker det foreningenes

mulighet til @ nd mdlene sine. Foreningene trenger
flere frivillige for & kunne gjennomfgre og utvikle
aktiviteter, og de trenger folk til & stille opp pd
dugnad. Nar folk har darlig tid, medferer det ogsa
lavere kapasitet i foreningene enn gnsket. Flere
foreninger frykter at frivilligheten i kommunene blir

utbrent da det blir for mye arbeid pa enkeltpersoner.
En forening med lite kapasitet vil matte fordele mer

arbeid pd enkeltmedlemmer, slik at arbeidsbyrden
blir sterre pd den enkelte. Dette blir blant annet
nevnt som en stor hindring, og at mange slutter pa
grunn av hgy arbeidsbelastning og mangel pa tid.

FIGUR 30: Hindringer for & na foreningenes mal

Flere organisasjoner mangler frivillige til & drive
aktivitetene. Mange sliter med & f&@ med folk pa
grunn av manglende engasjement og interesse for
aktiviteten. Dette gjelder spesielt foreninger med
smale interessefelt. Noen organisasjoner med barn
og unge skulle gnske foreldrene og foreldregruppa
kunne gjere en starre frivillig innsats. For eksempel
oppgir noen korps at rekruttering hemmes av
fordommer hos foreldre og foresatte om hvor
tidkrevende det kan bli for dem om barna deres
engasjerer seg i korps.

Tidsklemmma gjer ogsd at foreningene opplever
at det er konkurranse mellom foreningene om
medlemmenes tid. | de fleste kommunene er det
mange ulike typer aktiviteter & velge mellom.

Da kan oppmate og rekruttering bli utfordringer
for lagene, da noen opplever & bli prioritert bort
til fordel for andre fritidstilbud. Videre nevnes
det at det er vanskelig d holde pd ungdommene
ndr de blir eldre, og eventuelt prioriterer andre
aktiviteter. Samtidig opplever foreningene ogsd
konkurranse om foreldrene som det forventes at
skal pata seg styreverv og andre oppgaver. Noen
av kulturarrangerene nevner ogsd konkurranse fra
private tilbydere som et problem.
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9
70% 65% 59% . Tilgang til lokaler
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Mange foreninger gnsker statte til @ kunne lznne
ansatte i organisasjonen, eller honorere kursholdere
og profesjonelle instrukterer. Eksempelvis sliter et
korps med at de ikke har rdd til @ lenne instrukterer,
og er usikker pd om de kan finne noen som vil gjere
dette pa frivillig basis. En annen organisasjon far ikke
stotte av kommunen og sliter med & kunne betale
sine ansatte, og har blant annet mattet si opp en
dirigent. Andre foreninger synes det er problematisk
at de ikke har réd til & invitere de forelesere eller
band de ansker fordi det koster for mye. For mange
respondenter kan skonomien begrense hvilken type
aktiviteter foreningen kan arrangere. Videre gnsker
foreningene seg ogsa stette til innkjep av nytt utstyr.
For mange foreninger gjelder det dyrt utstyr.

Problemstillinger knyttet til lokaler henger ogsé
sammen med gkonomi. Flere foreninger har utford-
ringer med leie av lokaler, og spesielt at det kan
vaere hgye leiekostnader. | flere av kommunene
opplyser respondentene ogsd om at kommunen
ikke vedlikeholder anleggene. | en kommune skriver
lokallag som ikke selv eier lokalene de benytter at
de ikke ter & investere i oppgradering fordi leien er
usikker.

Et hinder som gdr igjen blant mange foreninger

er tilgang pd lokaler. Det gjelder bade mangel pa
lokaler og anlegg, mangel pd tid i lokalene man har,
at lokalene er lite tilpasset eller ddrlig vedlikeholdt
og noen foreninger har ikke et eget lokale/anlegg

til & drive sine aktiviteter i. Dette gjor at foreningen
opplever medlemsflukt til nabokommuner. Flere
skriver ogsd at de mangler tilgang til egnede lokaler
til eving, lager, arrangementer, meoter, idrettsanlegg
eller egne arenaer i kommunen for starre
arrangement. En organisasjon gnsker seg et nytt
stort kulturhus der flere organisasjoner kan holde
konserter og forestillinger.

Videre er det en utfordring at idrettslagene ikke
har nok tid i idrettshaller og nok banekapasitet.
For eksempel mener flere av foreningene at mer
tid pa baner eller i haller, mer treningstid og

mer lagringsplass til eventuelt utstyr vil lette
foreningsarbeidet generelt. En av de sterre idretts-
foreningene i en av kommunene skulle gnske at de
kunne samle all aktiviteten i klubben pa et felles
anlegg, og mener at det ville gjere at de kunne
utnytte sine ressurser bedre - dra mer veksel pa
trenere i ulike lag. Plassmangel og treningsomrader
om vinteren begrenser ogsd treningsmulighetene i
flere kommuner.

FIGUR 31: Hvordan gnsker foreningene & utvikle seg fremover?
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FIGUR 32: Hva er de stgrste utfordringene for & na foreningenes egne mal?
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HVORDAN @NSKER LAGENE A UTVIKLE SEG
FREMOVER?

Ifalge foreningene er det viktigste for & utvikle seg
videre 4 rekruttere flere medlemmer, 66 % av lagene
har oppgitt dette. Dernest gnsker de @ utvide sitt
eksisterende aktivitetstilbud (43 %), rekruttere

flere frivillige (37 %), skape nye aktiviteter (36 %)

og & arrangere flere aktiviteter (36 %) (fig. 30).
Respondentene kunne velge flere alternativer.

HVA ER DE STORSTE UTFORDRINGENE FORA
NA EGNE MAL?

Foreningene ble spurt om hva de starste utfordringer
for & nd egne mal har veert. Der svarte foreninger i
nesten samtlige kommuner medlemsrekruttering

(93 %). Deretter kommer darlig ekonomi (73 %), eko-
nomisk statte (53 %), tidsklemmma, lav kapasitet (53 %
hver) og mangel pd egnede lokaler (47 %) (fig. 32).

En stor andel av respondentene opplyser at
medlemsrekruttering byr pd utfordringer. De har ikke
rekruttert s mange medlemmer som ensket, ansker
seg en mer variert medlemsmasse, eller de far ikke
rekruttert innen @nsket malgruppe.

Blant utfordringene knyttet bade til medlems-
rekruttering og tidsklemma er en av de store
utfordringene at de man har lyst til @ ng, eller de
eksisterende medlemmene, har ddrlig tid. Tid er en
viktig ressurs for foreningene. Nar medlemmene
har ddrlig tid, pdvirker det foreningens kapasitet
og mulighet til 8 nd@ mdlene sine. Flere medlemmer
vil frigjere kapasitet i foreningene som vil gi

lagene muligheter til & utvide eller opprettholde

53%
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aktivitetsnivdet. Foreningene gnsker & rekruttere
flere medlemmer, og 4 fa flere til & stille pa dugnad.
For noen har medlemstallet gatt ned, noe som eren
utfordring med tanke pd kapasitet. For andre har de
blitt flere, og dette kan veere utfordrende med tanke
pd lavere kapasitet i lokalene de benytter enn gnsket.

Ddrlig skonomi har ogsd veert en stor utfordring

for flere av respondentene. Dette kan ha blitt
spesielt forsterket med at flere av undersgkelsene

er gjennomfert i perioden etter oljeprisfallet i 2014
som hadde store gkonomiske ringvirkninger i deler
av landet. Foreningene rapporterer 4 slite med ddrlig
skonomi, samtidig som det i deler av landet har veert
gkonomiske nedgangstider, bdde i kommunen og
for naeringslivet. Dette har betydd at flere har hatt
gkonomiske utfordringer i form av redusert offentlig
stotte eller sponsorstatte, samtidig som de har hatt
gkning i utgifter. Mange foreninger gnsker seg en
bedre og mer stabil skonomi. Flere foreninger er
avhengige av gkonomisk stette for & kunne drive.

Videre har utfordringer knyttet til mangel pa

egnede lokaler veert en stor utfordring for foreninger
i flere kommuner. Mange respondenter svarer at

de mangler tilgang pd egnede lokaler. Dette kan
veere motelokaler, idrettsanlegg, egnede arenaeri
kommunen for starre arrangement eller starre lokaler
hvis de skal kunne vokse. Mange foreninger nevner
problemet med & finne egnede lokaler for gvingene
sine, noe som spesielt gjelder musikkforeningene.
Andre mangler lokaler i det hele tatt, for eksempel
egnede omrader for & gjennomfare aktivitetene sine,
spesielt i vinterhalvaret.



HVA VIL SKAPE MULIGHET FOR VEKST?

P& spersmal om hva som vil skape mulighet for vekst
svarer foreningene gkonomisk statte (67 %), synlighet
(58 %), tilgang til instrukterer og tilgang til lokaler
(50 % hver), forutsigbarhet (42 %) og rekruttering

(33 %) (fig. 33).

Foreningene trekker frem at blant annet forutsig-
bare, sikre og varige avtaler om lokaler, stotte-
ordninger, gskonomiske tilskudd og gkt statte vil gi
grunnlag for vekst. Noen peker pad flere sponsorer, og
at kommunen bar bevilge mer midler til frivillighet.
Beslektet med dette er det flere som ogsd nevner
bedre og egnede lokaler, fasiliteter og utstyr som
ngdvendig for at foreningen skal kunne vokse.

De gnsker bedre tilgang til lokaler. For eksempel
nevner de muligheter for & bruke kommunale tre-
ningsanlegg, utvidet eller nye treningshaller, nye
kunstgressbaner, ny ridebane og mer tid til trening i
hall, pd bane og i svemmehaller. Noen er opptatt av
& f&@ muligheten til & utvikle egne egnede anlegg og
lokaler/omrdader for & kunne skape vekst og utvikling
til sine aktiviteter.

Videre skriver foreningene at fokus pa instrukter- og
trenerutvikling og bedre tilgang til instrukterer kan
bidra til vekst. Noen trenger ogsd mer synlighet,
bedre markedsfering og prever & skape mer opp-
merksomhet rundt aktivitetene sine. Flere foreninger
gnsker at kommunen synliggjer frivillige organisasjo-
nene pd sine nett- og Facebook-sider. Rekruttering er
en viktig betingelse for vekst og foreningene gnsker
d fa vervet flere medlemmer. Noen nevner at det

er behov for & finne frem til nye mdter & rekruttere
unge pA. For & fa til dette mener foreningene at

man ma bli flinkere til & drive omdemmebygging,

markedsfare seg selv, bli synligere, for eksempel
i sosiale medier og lokalavisa og pé sterre
arrangementer.

HVORDAN KAN KOMMUNEN BIDRATIL AT
FORENINGENE NAR SINE MAL?

P& spersmal om hvordan kommunen kan bidra til at
foreningene ndr sine mal skriver foreninger i 95 % av
kommunene at de ansker skonomisk statte. Deretter
kommer synliggjering (89 %), tilgang pa lokaler

(58 %), rimelige lokaler (47 %), kommunen som en
positiv stattespiller (42 %), samt bedre dialog og
stabile og gode rammevilkdr med 32 % hver (fig. 34).

Foreningene gnsker kommunen som en positiv stot-
tespiller. De gnsker seg mer gkonomisk statte - mer
driftsstotte, mer prosjektstatte eller hjelp til & finne
midler. De gnsker gode skonomiske rammevilkdr som
gir dem mulighet til & tenke langsiktig.

Flere respondenter gnsker at kommunen forbedrer
foreningenes tilgang til (bedre) lokaler. Noen mener
at disse bar veere gratis, mens andre skriver at de bar
veere rimelige. En organisasjon understreker behovet
for langsiktige leieavtaler for & bidra til forutsigbar
drift. Lagene foresldr blant annet at kommunen
bygger eller utbedrer flere egnede lokaler og anlegg,
for eksempel flere haller for & ta unna ettersporse-
len. Det blir ogsa pekt pd at man ma sikre optimal
utnyttelse av lokalene kommunene har. Andre ber
kommunen dpne opp flere lokaler for organisasjo-
nene, eksempelvis skoler. Noen av organisasjonenes
aktiviteter har sesongbaserte lokaler, og gnsker at
kommunen bistdr mer i & utvikle egnede lokaler
resten av dret: eksempelvis gjennom & lage kunst-
gressbane eller holde isbane hele dret.

FIGUR 33: Hva vil skape mulighet for vekst?
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FIGUR 34: Hvordan kan kommunen bidra til at foreningene nar sine mal?
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Kommunen kan ogsa bidra til gkt synlighet i
kommune og bygder ved & reklamere for arrange-
menter og aktiviteter pd sine nettsted og sosiale
plattformer, foresldr noen respondenter.

Videre @nsker flere foreninger seg tettere og konstru-
ktiv dialog med kommunene. Frivilligheten gnsker

& vite om hva som skjer i kommunene, de gnsker

d vite om politiske beslutninger som bergrer deres
aktiviteter, at kommunen lytter til dem og inviterer

dem med i relevante mgter og kommunale prosesser.

KAN ANDRE FAKTORER OG AKTGRER BIDRATIL
A NA FRIVILLIGHETENS MALSETTINGER?

P& spersmal om andre faktorer og akterer kan bidra
til @ na frivillighetens mdlsettinger mente foreninger
fra 79 % av kommunene at nzeringslivet kunne bli
mer involvert. Deretter kommer sponsing (57 %) og
samarbeid mellom foreningene (43 %) (fig. 35).

Naeringslivet trekkes i sterst grad frem pa dette
spersmadlet. Mange foreninger gnsker mer samarbeid
med neeringslivet, at de viser engasjement i

frivillig arbeid og de gnsker skonomisk stette fra
naeringslivet.

Foreningene nevner generelt behovet for sponsorer
og onsker at ogsda stiftelser og fond interesserer

seg mer for frivillighet og bidrar mer til det frivillige
arbeidet i kommunen. En skriver at de ensker et fora
der nisjeidretter/organisasjoner kan finne potensielle
sponsorer.

Videre trekker flere frem at gkt og bredere samarbeid
med andre lag og foreninger er noe som kan bidra

til at de nar sine mdlsettinger. Dialogarenaer blir
nevnt som hjelp til frivillighetens vilkar i kommunene.
Her kan foreningene utveksle erfaringer og statte
hverandre i sitt arbeid.

FIGUR 35: Oversikt over de tre temaene som har fatt flest innspill
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Oppsummering

Denne gjennomgangen kan ikke
si noe generelt om frivillig sektor i
Norge. Alle kormmuner preges av
lokale forhold. Likevel kan man se
noen gjennomgdende tendenser
som er viktige for organisasjoner
pd tvers av kommunene i disse
undersakelsene.

De fleste rapporterer at
medlemsutviklingen er stabil

eller positiv. Likevel ser vi at
medlemsrekruttering er et av
organisasjonenes viktigste mal.
Dette kan tyde pd& at mdlsettingen
er reell medlemsvekst, ikke bare
et anske om & opprettholde
medlemsmassen. Problemer

med medlemsrekrutteringen
trekkes ogsa frem som den sterste
utfordringen for & nd sine mdl.

Det er en oppfatning om at
hovedutfordringen i rekrutterings-
arbeidet er at de man ensker &
rekruttere har darlig tid. Dette
kan ogsd knyttes til at mange
opplever at man konkurrerer med
andre frivillige organisasjoner
om medlemmer, frivillige og
tillitsvalgte. Det blir ogsa

trukket frem at det er vanskelig

& gjere organisasjonen synlig,
seerlig blant grupper som ikke
kjenner til arbeidet fra fer. Ofte
gnsker organisasjoner hjelp fra
kommunen til & profilere sitt
arbeid og nd ut til innbyggerne.

| de fleste kommunene trekkes
mangel pa egnede lokaler frem
som en utfordring. Dette er bdde
knyttet til for darlig kapasitet og
at lokalene ikke er egnet for den

aktiviteten organisasjonene driver
med. Utfordringene med lokaler
handler ikke bare om & ha et sted
d drive aktivitet, men ogsd om
lagringsplass for utstyr.

Det foregar mye samarbeid i de
undersgkte kommmunene, bade
mellom frivillige organisasjoner,
med neeringslivet og med kom-
munen. | stor grad oppleves det
d samarbeide med andre som
positivt og at det gir gevinster for
organisasjonene. Likevel kommer
det frem at samarbeid ogsd krever
kapasitet og resurser for at det
skal lykkes.

Gjennom alle undersgkelsene ser
man en stor bredde av frivillige
organisasjoner og at det er mye
aktivitet i lokalmiljgene.
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De ti frivillighetspolitiske bud

Frivillighet Norge har flere overordnede anbefalinger for alle kommuner i mate med frivilligheten. Dette er de
ti frivillighetspolitiske bud som ble vedtatt av en samlet frivillighet pd Frivillighet Norges drsmate 2015. Disse
svarer ut mange av utfordringene vi der at organisasjonene ofte mater igjennom disse kartleggingene.

1. Kjenn frivilligheten i kommunen din

Innhent kunnskap om de frivillige organisasjonene. Hva driver de med? Hvilke mdl, ressurser og utfordringer
har de? Vil de samarbeide mer med kommunen, neeringsliv, eller organisasjoner?

2. Vedta en tverrsektoriell kommunal frivillighetspolitikk

Inviter hele bredden av frivilligheten til dialog. Tenk frivillighet i all kommunal planlegging.
Frivillighetspolitikken bar revurderes ved nytt kommunestyre.

3. Anerkjenn frivillighetens egenverdi

Frivillige er frie og villige til & gjore det de vil. Det ma de fd lov til & veere, ellers der frivilligheten ut.

4. Forenkling gir mer frivillighet

Tiden som brukes pd byrdkrati er tid som kan brukes pad mer frivillighet. Gjennomfer tiltak som forenkler
sgknadsskriving, rapportering og kontakt med kommunen.

5. Tilrettelegg for frivillighetens egenutvikling

Vis organisasjonene tillit og legg til rette for at de kan na sine egne mal. Da ndr kommunen samtidig mange
av sine mal.

6. Skap dialog med frivillighet

Skap faste meteplasser for organisasjonene. Radfer dere med frivilligheten. Gi kommunalt ansatte oppleering
i frivillighetsmangfoldet, slik at de kan invitere flere folk til & bli med. Husk at frivillige ofte jobber, sd mater
ma vaere etter arbeidstid!

7. Anerkjenn og stott opp om frivillighetens merverdi

Frivilligheten er «ssamfunnets vaktbikkje» og skaper bl.a. lokalsamfunnsutvikling, kunnskap, sosiale mate-
plasser, tilhgrighet, demokratioppleering og er helsefremmende.

8. Gi frie midler

Frie midler er en forutsetning for at frivilligheten kan vokse pa egne premisser.

9. Ikke konkurrer med frivilligheten

Tilrettelegg for bedre rekruttering av frivillige til organisasjonene. lkke «stjel» de frivillige fra organisasjonene
for & utfere kommunale tiltak.

10. Skap forutsigbarhet for frivilligheten

Forutsigbare rammer skaper baerekraftig drift og utvikling i frivilligheten. Et eksempel er & legge til rette for
lokaler som frivilligheten kan bruke.
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